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INFORMARII SI CONSULTARII PUBLICULUI

OBIECTIV: Planul Urbanistic de Detaliu - "Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr. 235"

INITIATORI: SC DACIA T&T SRL

1. Detalii privind tehnicile si metodele utilizate de solicitant pentru a informa si a
consulta publicul:

in data de 22.05.2020 beneficiarul a demarat procedura informarii si consultdrii publicului
privind Planul Urbanistic de Detaliu - "Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr. 235", depunand planul

de situatie cu numerele postale in vederea identificirii si notificirii proprietarilor limitrofi.

Beneficiarul a depus anuntul privind consultarea asupra propunerilor preliminare PUD

inregistrat cu nr. 81216/22.05.2020 si fotografiile cu amplasarea panoului pe teren.

Anuntul privind consultarea asupra propunerilor preliminare PUD a fost postat pe pagina de
internet a Primdriei pentru o pericadd de 15 zile (22.05.2020-06.06.2020) conform adresei nr.
81221/22.05.2020.

a) Datele si locurile tuturor intalnirilor la care cetitenii au fost invitati sa dezbata

propunerea solicitantului

Conform anuntului de consultare, cetdtenii interesati au fost invitati sa@ consulte documentatia
de urbanism disponibild pe site-ul Prim&riei Municipiului Constanta (sectiunea Despre institutie -
Urbanism - rubrica Lista cu dezbateri publice pe teme de urbanism).

b) Continutul, datele de transmitere prin postd gi numarul trimiterilor postale,

inclusiv scrisori, invitatii la intalniri, buletine informative si alte publicatii;

Au fost emise 25 notificdri citre proprietarii coindivizari ai terenului studiat.
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c) Localizarea rezidentilor, proprietarilor si partilor interesate care au primit

notificdri, buletine informative sau alte materiale scrise;

Directia Urbanism a solicitat prin adresa nr. 75068/11.05.2020 Serviciului Public de Impozite
si Taxe, datele de identificare ale proprietarilor coindivizari ai terenului studiat. Aceste date au fost
transmise prin adresa SPIT nr. R-T37223/18.05.2020.

2. Rezumatul problemelor, observatiilor si rezervelor exprimate de public pe parcursul

procesului de informare si consultare:

Pe parcursul deruldrii procesului de informare si consultare publicd au fost primite 3 sesizari

care vizeaza reglementdrile propuse, astfel:

- adresa nr. 85793/02.06.2020 formulata de SC TRAIAN SA, in care se mentioneazd faptul c3
existd neldmuriri cu privire la afectarea dreptului de proprietate asupra terenului aferent in cotd

indiviza de 228.45 mp apartinénd petentei si in privinta cdilor de acces pentru noul spatiu generat;

- adresa nr. 87168/04.06.2020 formulatd de SC VOSS SRL, in care precizeaza ca societatea
nu cunoaste regimul de proprietate al fiecdrei vecindtdti iar prin actiunea initiatorului PUD, este lezat
dreptul de proprietate al petentei prin obturarea abuzivd a peretelui exterior din curtea interioard, a
ferestrelor si a vitrinei stradale, motive pentru care isi manifestd retinerea in legdturd cu derularea
proiectului PUD;

- adresa nr. 88282/09.06.2020 formulatd de Chivu Andrei, prin care se propune un proiect

arhitectural diferit, amplasat in locul Complexului comercial Dacia.

Sesizdrile primite Tn perioada consultdrii publicului sunt anexate in copie prezentului raport.

a) Modul in care solicitantul a rezolvat, intentioneazd si rezolve sau se va ocupa de

problemele, observatiile si rezervele exprimate in timpul procesului

Prin e-mailuri inregistrate sub nr. 85917/02.06.2020, 89751/10.06.2020, 90341/11.06.2020
au fost inaintate cdtre SC ED COM '96 SRL - arhitect Rodica Ungureanu, in calitate de elaborator al

Planului Urbanistic Zonal, sesizérile primite spre a fi argumentate din punct de vedere tehnic.

Raspunsurile elaboratorului SC ED COM '96 SRL - arhitect Rodica Ungureanu, la aspectele
tehnice invocate in sesizdri, au fost inregistrate sub nr. 92641/15.06.2020, 92643/15.06.2020,
92642/15.06.2020 la Primaria Municipiului Constanta, fiind anexate in copie prezentului raport.
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Raspunsurile elaboratorului au fost inaintate petentilor prin e-mailuri nr. R85793/17.06.2020,
R88282/17.06.2020 si prin adresa nr. R87168/17.06.2020.

Prin raspusurile formulate, elaboratorul PUD a mentionat urmatoarele:

- propunerea de inchidere a terasei de la etajul II a Complexului comercial Dacia, nu

afecteaza decat suprafata de teren aflatd in proprietatea initiatorului SC DACIA T&T SRL;

- referitor la cdile de acces comune, se mentioneazd c3 acestea nu vor fi afectate prin
propunerile PUD deoarece accesul la proprietatea investitorului se realizeaz3d din exterior,

prin cdi de acces aflate in proprietatea acestuia.

- propunerile formulate de petent exced prevederile PUD - regimul de indltime aprobat prin
PUG nu poate fi modificat prin PUD.

b) Probleme, observatii si rezerve pe care initiatorul planului de urbanism sau
amenajare a teritoriului nu poate sau nu e dispus si le rezolve, impreund cu motivatia

acestui lucru
Conform argumentelor tehnice si legale invocate de elaboratorul PUD, in raspunsurile

formulate la sesizdrile primite, propunerile Planului Urbanistic de Detaliu nu se modific3.

c) Alte informatii considerate necesare pentru a sustine preluarea sau nepreluarea

propunerilor

Nu esfe cazul,

Director execuitiv adjunct,

Diana iﬂwa/?{anea

Persoana responsabila
cu informarea si consultarea publicului,

inspector Simina Stadiculescu

Constanta, B-dul Tomis, nr. 51, etaj 1, Tel: 0241 488129



o6 (V060

Catre Primédria municipiului Constanta,
Directia Urbanism,
Serviciul Strategii si Planificare Urband,

In atentia dnei inspector Simina Staiculescy,

Referitor la sesizarea nr. 87168/04.08,2020
formulatéd de catre S.C, VOSS SRL,

Subscrisa societate ED COM 96 S.R.L., In calitate de elaborator al proiectului- Planul
Urbanistic de Detaliu — Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr. 235_initiator find SC DACIA
T&T SRL, /a sesizarea S.C. VOSS SRL Inregistratd la Primdria municipiului Constanta
sub nr. 87168 in data de 04.06.2020, formuldm

Réspuns

pe calea caruia, raportat Ia dispozitiile legale ™ vigoare aplicabile, spunem atentiei
d-voastrd urmatoarele aspecte.

Prin sesizarea formulats, SC VOSS precizeaza ca nu cunoaste regimul de proprietate
al fiecarei vecinatati si ¢4 ar putea fi lezat de actiunea SC DACIA T&T SRL daci s-ar obtura |
abuziv peretele exterior din curtea interioard, ferestrelor si chiar vitrinei stradale,
exprimandu-si ™ final nemultumirea ¢a ar beneficia doar SC DACIA T&T SRL de toate
acestea, iar ca astfel ¢3 ar avea o refinere Tn derularea proiectului.

Raportat la motivele expuse n sesizare, urmeaz3 si observati c3 acestea nu sunt
fondate, in realitate fiind simple temeri,

In acest sens, aratam c3 procedura de consultare publica a documentatiei de
urbanism, ofera posibilitatea locuitorilor din zona in care se propune un plan urbanistic de
detaliu, s&-si exprime pozitia cu privire la incadrarea in zona a proiectului initiat, prin prisma
respectarii legislatiei in vigoare.

SC VOSS SRL pretinde ¢4 a consultat documentatia privitoarea la initiativa SC DACIA
T&T SRL. Cu toate acestes, petenta se pare ¢& nu a observat Tnscrisul care atestd ca SC
DACIA T&T este proprietarului corpului de cladire C1, etaj I, C2 cu terasa in suprafata de
130,52 mp, intabulat in cartea funciara conform Incheierii de intabulare nr. 81955/21.10.2008.

Prin proiectul PUD se analizeazi doar inchiderea terasei de peste etajul doi, ori
asa cum am aratat, SC DACIA T&T SRL este proprietar pe terasa pe care intentioneaza
sd 0 inchidd, dupa aprobare PUD.

Privind acest proiect prin prisma dreptului de proprietate, putem spune c& este in
deplind concordanta cu prevederile art. 555 Cod Civil, respectiv, art, 561 Cod Civil, potrivit
carora

‘Proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun
In mod exclusiv, absolut si perpetuu (..)".

,Qrice proprietar poate s3 Isi ingradeasca proprietatea, Suportand in conditiile fegii
cheltuielile ocazionate.”



In acelasi sens, militeazz si dispozitiile art. 44 alin. 2 din Constitutia Romaniei, potrivit
cérora

Proprietatea privats este garantats si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titular.”

Prin prisma textelor legale invederate, legiuitorul stabileste parametrii dreptului de
proprietate, garantand prin lege c3 proprietarul unui imobil are dreptul de a folosi, dispune,
ingradi bunul séu, in conditiile legii, ori in cazul de fat3, situatia este usor de perceput,
rezumandu-se la urmatorul fapt: proprietarul terasei de Ia etajul ll, intentioneaza s&-si inchida
terasa.

In altd ordine de idei, mentionam c& motivul pentru care Comisia tehnic& a solicitat ca
studiul sa se fac3 per ansambly $i nu doar pe terasa detinuta in proprietate de SC DACIA
T&T SRL este unul lesne de inteles: a considerat ¢ find o cladire cap de perspectiva,
aceasta ar trebui sa fie tratats unitar, n atare situatie, a fost necesar s& generam un studiu
care analizeaza posibilitatea de a fi inchis3 o suprafatd mai mare de terasd, decat cea
definuté in proprietate de SC DACIA T&T SRL.

Mention&m totodatd c& restul de terasi care apare In studiu ca posibilitate de
inchidere va putea fi inchisa de proprietarii c&rora le apartine, insa numai in conditiile in care
vor face dovada dreptului de proprietate asupra suprafetei respective.

In ceea ce priveste suprafata de teren indiviza a petentel, rugdm a se retine faptul c3
aceasta nu va fi afectatd prin inchiderea terasei deoarece suprafata din discutie se afla deja
in proprietatea SC DACIA T&T,

Asadar, subliniem incad o dats faptul c¢a prin proiectul PUD se analizeazd doar
inchiderea terasei de peste etajul Il

Concluzionand cele expuse, urmeaza s3 observati ca aspectele la care face referire
S.C. VOSS SRL, nu pot fi avute in vedere la analizarea Planului Urbanistic de Detaliy -
Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr 235, asa cum am ardtat, SC DACIA T&T este
proprietara pe terasa de Ia etajul Il iar prin prisma prevederilor legale de Ia art. art 565 Cod
Civil, respectiv, art. 561 Cod Civil. are acest drept de a inchide terasa.

In urma analizri obiectiunilor ridicate de petenta SC VOSS, se constatd c3 acestea
sunt nefondate, data find imprejurarea c3 nu influenteaza cu nimic documentatia Planului
Urbanistic de Detaliu - Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr. 235 supusa aprobarii,
neavand legatura nici cu situatia de fapt, raportat Ia prevederile legale aplicabile evidentiate
anterior.

Pe cale de consecintd, urmeaza s3 observati ¢d sesizarea S.C. VOSS SRL nu este
fondatd, obiectiunile ridicate fiind simple temeri fird fundament, iar raportat fa prevederile
legale n vigoare, la documentatia ce atestd indubitabil dreptul de proprietate al
beneficiarului, precum si Ia documentatia tehnic ce st la baza proiectului, considerdm ci
sunt indeplinite _conditile pentru aprobarea Planului_Urbanistic de Detaliy - Complex
comercial Dacia, bd. Tomis nr. 235, jar astfel cum reiese din imaginile proiectate In viitor cu
terasa inchisé, imagini inserate in cadrul Memoriului tehnic, in aceast3 modalitate, cladirea
Der ansamblu va avea un aspect nou, maj elegant, mai ingriit si va capata accente futuriste,

S.C.EDCOMI6.SRL.
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Catre Primdria municipiului Constanta,
Directfia Urbanism,
Serviciul Strategii si Planificare Urbang,

In atentia dnei inspector Simina Staiculescy,

Referitor la sesizarea nr. 88282/09, 06.2020
formulata de catre di Chivu Andrej,

Subscrisa societate ED COM 96 S.R.L., n calitate de elaborator g proiectului- Planul
Urbanistic de Detaliy — Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr. 235, initiator find SC DACIA

T8&T SRL, /a sesizarea diui Chivy Andrei Inregistratd la Primaria municipiului Constanta
sub nr. 88282 in data de 09, 06.2020, formuldm

Raspuns

pe calea céruia, raportat la dispozitiile legale in vigoare aplicabile, spunem atentiei
d-voastrd urmatoarele aspecte.

Procedura de consultare publicd a documentatiei de urbanism, oferd posibilitatea
locuiterilor din zona in care se propune un plan urbanistic de detaliu, sa-si exprime pozitia cu
privire la incadrarea in zon3 a proiectului initiat, prin prisma respectdrii legislatiei in
vigoare.

Asadar acesta ar fi scopul pentru care legiuitorul a instituit o asemenea
procedura,

In contradictie cu scopul, utilitatea si aplicabilitatea procedurii de consultare publica,
prin sesizarea formulatd, dl. Chivu Andrei face referire la un alt tip de proiect care nu face
obiectul Planului Urbanistic de Detaliy — Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr. 235.

DI. Chivu Andrei, Tn realitate, Propune un cu totul alt proiect care nu are vreg legaturd
Cu procedura de consultare publica, find vorba probabil despre un proiect pe care si l-ar dori
dansul in calitate de potential investitor. Din lecturarea sesizirii se observa c& acestuia i-ar
incanta privirea o cladire nalts de birouri sau de apartamente, 15-20 etaje, cu vizibilitate
bun& de pe doua bulevarde, cu ,ferase verzi in cascads 8i chiar o cascads de apé” care sa
semene eventual cu turnul Babel, facand totodats comparatie si cu o alta cldire din Suedia,

Prin aceeasi sesizare, veti remarca c3 acelasi petent, intr-o altd ordine de idei, Tsi

exprima nemultumirea vis a vis de constructiile edificate n statiunea Mamaia si respectiv
Mamaia Nord, opinand c3 acestea ar reprezenta un simbol al dezastrului urbanistic in care
s-ar fi ingropat sute de milioane, in acceptiunea dansului.

Ori urmeaza s3 observatj ca aspectele invederate de catre dl Chivu Andrei nu au nici
O legatura cu Planul Urbanistic de Detaliu — Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr 235!

elementele detaliate de dl. Chivu in cadrul Sesizarii exced Planului Urbanistic din discutie.



Asadar, prin Planul Urbanistic de Detaliu — Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr.
235, investitorul Dacia T&T S.R.L., conform documentatiei depusa la Primarie, este proprietar
pe terasa pe care intentioneaz4 s3 o inchida dupa aprobarea PUD.

Prin proiectul PUD se analizeazi doar inchiderea terasei de peste etajul doi.

Privind acest proiect prin prisma dreptului de proprietate, putem spne c¢a este In
depling concordant’ cu prevederile art. 555 Cod Civil, respectiv, art. 561 Cod Civil, potrivit
cérora

“Proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun
In mod exclusiv, absolut si perpetuu (.. T

«Orice proprietar poate s& Isi ingradeascsd proprietatea, suportand in conditifle legii,
cheltuielile ocazionate.”

In acelasi sens, militeaz $i dispozitiile art. 44 alin. 2 din Constitutia Romaniei, potrivit
carora

Proprietatea privatd este garantats si ocrolitd In mod egal de lege, indiferent de
titular.”

Prin prisma textelor legale fnvederate, legiuitorul stabileste parametri dreptului de
proprietate, garantand prin lege ¢ proprietarul unui imobil are dreptul de a folosi, dispune,
ingradi bunul s&u, n conditille legii, ori In cazul de fats, situatia este usor de perceput,
rezumandu-se la urmatorul fapt: proprietarul terasei de Ia etajul ll, intentioneaza s&-si inchida
terasa.

Concluzionand cele expuse, urmeazi s3 observati ca aspectele la care face referire
dl Chivu Andrei In cadrul sesizarii formulate, exced Planului Urbanistic de Detaliy - Complex
comercial Dacia, bd. Tomis nr. 235, fiind In realitate prefigurarea unui proiect pe care probabil
ca si l-ar dori dansul In calitate de potential investitor.

In urma analizari punctuale a problemelor ridicate, se constats ci acestea nu au
legaturad cu documentatia supusa aprobarii, cu tema pentru care s-a initiat procedura de
consultare publicd, nici cu situatia de fapt, respectiv cu prevederile legale aplicabile la care
am facut referire.

Concret, urmeaza s observati ca sesizarea dlui Chivu Andrei vizeazs dous aspecte:
nemultumirea fata de investitiile realizate In Mamaia si Mamaia Nord, iar Intr-0 alt3 ordine de
idei prefigurarea unui proiect agreat de dansul in calitate de potential investitor, care s3
semene cu turnul Babel, sau cu o constructie din Suedia (Clalatrava din Malmoe).

Pe cale de consecint3, urmeaz s observati c3 sesizarea petentului nu este fondats,
lar raportat la prevederile legale in vigoare, la documentatia ce atests dreptul de proprietate
al beneficiarului, precum si la documentatia tehnica ce sti la baza proiectului, consideram c3
sunt indeplinite conditile pentru aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu - Complex
comercial Dacia, bd. Tomis nr, 235,

S.C.EDCOM36 SR.L.
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Cétre Primdria municipiului Constanta,
Directia Urbanism,
Serviciul Strategii $i Planificare Urbang,

In atenfia dne inspector Simina Staiculescy,

Referitor la sesizarea nr 85793/02.06.2020
formulata de cétre S.C TRAIAN SRL,

Subscrisa societate ED COM 96 S.R.L., In calitate de elaborator al projectulyi- Planul
Urbanistic de Detaliy — Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr. 235, initiator find SC DACIA
T&T SRL, /a sesizarea S.C. TRAIAN SRL Inregistrats Ia Primdaria municipiului Constanta
sub nr. 85793 in data de 02.06.2020, formulam

Raspuns

pe calea céruia, raportat I3 dispozifille legale ™ vigoare aplicabile, spunem atentie
d-voastra urmatoarele aspecte,

[ In cadrul sesizarl formulate de petenta S.C. TRAIAN SA., aceasta
menfioneaza ca nu ar fi |3murits CuU privire la dreptul de proprietate al terenului
aferent in cota indiviza de 228,45 mp, despre care pretinde c& i-ar apartine.

Il. De asemeneg, petenta Tsi exprima temerea oy privire la caile de acces pentru
noul spatiu generat, despre care pretinde aceeasi petentd c3 ar treby S&
ramana comune.

Analizdnd punctual motivele expuse in sesizare, urmeazi s observati c3
acestea nu sunt fondate.

Documentatia depusa la Primarig municipiului Constanta pentry proiectul - Planuyl
Urbanistic de Detaliy — Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr, 235, este complexa, iar
printre actele depuse I dosar regasim inclusiv inscrisul care atests ¢4 SC DACIA T&T este
proprietara corpului de clzdire C1, etaj Il, C2 cu terasy in suprafata de 130,52 mp, intabulat
in cartea funciara conform Incheierii de intabulare nr. 81955/21 .10.2008

In acest Sens, aratam ca procedura de Consultare publicd g documentatiei de
urbanism, ofers posibilitatea locuitorilor din zona in care se Propune un plan urbanistic de
detaliu, s&-si exprime pozitia cy privire la ncadrarea in Zona a proiectuluj initiat, prin prisma

sa o inchida, dupd aprobare PUD,

Analizand proiectul din discutie prin prisma dreptului de proprietate, putem spune c3
este in depling concordanta cu prevederile art 535 Cod Civil, respectiv, art. 561 Cod Civil,
potrivit c&rora



‘Proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun
in mod exclusiv, absolut si perpetuu ()"

.Orice proprietar poate s Isi ingradeasca proprietatea, suportand in conditiile legi
cheltuielile ocazionate.”

In acelasi sens, militeazs si dispozitiile art. 44 alin. 2 din Constitutia Roméniei, potrivit
carora

Proprietatea privatd este garantats $i ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titular.”

Raportat la textele legale Tnvederate, urmeazi s3 observati ca legiuitorul stabileste
parametrii dreptului de proprietate, garantand prin lege cd proprietarul unui imobil are dreptul
de a folosi, dispune, Tngradi bunul sau, in conditiile legii, ori in cazul de fatd, situatia este
usor de perceput, rezumandu-se la urmatorul fapt: proprietarul terasei de Ia etajul I,
intentioneaza sa-si inchida terasa.

In alta ordine de idei, mentiondm ca motivul pentru care Comisia tehnica a solicitat ca
studiul s& se faca per ansamblu $i nu doar pe terasa detinuts in proprietate de SC DACIA
T&T SRL este unul lesne de inteles: a considerat c3 find o clidire cap de perspectiva,
aceasta ar trebui sa fie tratatd unitar. In atare situatie, a fost necesar s generam un studiu
care analizeazé posibilitatea de a fi inchis3 o suprafatd mai mare de teras3, decat cea
definuta in proprietate de SC DACIA T&T SRL.

Mentionam totodatd ca restul de terasa care apare In studiu ca posibilitate de
Tnchidere va putea fi inchisa de proprietarii carora le apartine, Ins& numai i conditiile in care
vor face dovada dreptului de proprietate asupra suprafetei respective.

In ceea ce priveste nelamurirea petentei cu privire la dreptul de proprietate al terenului
In coté indivizd de 228,45 mp despre care pretinde ¢4 i apartine, urmeaza a se retine faptul
ca aceasta nu va fi | afectata Tn nici un caz prin Tnchiderea terasei, deoarece suprafata din
discutie se afla deja In proprietatea SC DACIAT&T, -

Asadar, subliniem Tncd o dat3 faptul c& prin proiectul PUD se analizeazd doar
inchiderea terasei de peste etajul I,

Referitor la a doua chestiune ridicaty de SC TRAIAN privitoare la cile de acces
pentru noul spatiu generat, respectiv temerea acestei petente ci aceste cai nu ar mai
ramane comune dupa inchiderea terasel, subliniem Tnca o datj faptul ca suprafata de teren g
acesteia nu va fi afectatd prin nchiderea terasei, aceasta find deja in proprietatea DACIA
T&T.

Concret, mentionam faptul c& SC DACIA T&T nu foloseste spatii comune de acces in
Imobil, iar accesul la proprietatea acestuia se face direct din parter, pana Ia etajul 2 pe cele
doud scaride acces ce se regasesc in proprietatea sa; asa cum am aratat, acesta
detine In proprietate parter eta] 1 si etaj 2 cu acces direct din exterior.

Concluzionand cele EXpuse, urmeaza sa observati c3 aspectele la care face referire
S.C. TRAIAN SRL, nu pot fi avute In vedere la analizarea Planului Urbanistic de Detaliy -
Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr. 235, asa cum am ardtat, SC DACIA T&T este
proprietaré pe terasa de la etajul Il, iar prin prisma prevederilor legale de la art. art, 555 Cod
Civil, respectiv, art. 561 Cod Civil, are acest drept de a inchide terasa,

Procedand la analizarea punctual3 a obiectiunilor ridicate de petents, se constats ca
acestea sunt nefondate, data fiind imprejurarea ¢4 inchiderea terasei nu influenteaza cu



nimic proprietatea SC TRAIAN SA, proiectul supus aprobarii constand in inchiderea unei
terase proprietatea SC DACIA T&T.

In atare conditii, urmeazd s& observati ci sesizarea formulatd de S.C. TRAIAN nu
este fondat, cele doud obiectiuni ridicate nu au fundament, in realitate fiind doar temeri, iar
raportat la prevederile legale in vigoare, la documentatia ce atesta indubitabil dreptul de
proprietate al beneficiarului, precum si la documentatia tehnic ce st la baza proiectului,

consideram ¢& sunt indeplinite conditiile pentru aprobarea Planului Urbanistic de Detaliy -
Complex comercial Dacia, bd. Tomis nr. 235,

S.C.EDCOM 96 S.R.L.
Prin arh. Ungureanu Rodica
s

Opinie juridica,
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‘biectiuni PUD complex DACIA
|
Sl;ubject: obiectiuni PUD complex DACIA
From: Traian SA Constanta -

Date: 02.06.2020, 13:14 _
T(EJ: "primarie@primaria-constanta.ro" <primarie@primaria-_conszanta.ro>

|

B[trna ziua,

g

T

Aﬂ%"?“i‘j&wﬁrf AR B

Gésiti atasat adresa noastra nr. 63/02.06.2020. . f

TRAIAN S.A. CONSTANTA

—!Attachments:

| Adresa Primarie.pdf %294 KB
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' éo cietatea TRAIAN SA

Sediu: Interioara nr. 2 Constanta _ :,_1 gy U 6 r i

.}[13/658&991 : ,E-g;{:;g; .,9;

POk ROLsN1214 “E_?ﬂi-’““‘:‘ﬁ‘iémfi;@
- Telefon:0241/690203 ’

|

|

| CATRE, ‘

| PRIMARIA MUNICIPYULUI CONSTANTA ,_

| DIRECTIA URBANISM ;

I SERVICIUL.STRATEGH DE PLANIFICARE URBANA

| |

| *

i . :
!

J La adresa dvs.nr, 82'043/25.05.2020, Prin care ne informati ca la adresa bd. Tomis nr.
235, Constanta, afiata In imediata vecinatate a Proprietatii noastre, va fi studiat Planul
urbanistic de detaliu-Inchidere terasa etaj 2- Complex comercial Dacia, in urma consulftarii
r;L[ocumentaﬁei de urbanism disponibila pe site-u] Primariei Municipialui Constanta, v

comunicam ca avem nelamuriri legate de dreptul de Proprietate a terenufuj gferent in c_?ota_
indiviza de 228,45 MPp-, apartinand societatii TRATAN S.A. Constanta si legate de caileide
acces pentru noul spatin generat, cai de acces care trebuie sa raminga comune, i
f - In aceste conditii, neavand detaliile necesare nu suntem de acord, atita timp cit
‘%nvestitia hie poate afecta dreptul de proprietate, :

|

]

ADMINISTRATOR UNIC :
dr.ec. Dan Gheorghe
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Catre,

Primaria Municipiului Constanta
Directia Urbanism

Serviciul Strategii si Planificare Urbana

SCVOSS SRL va aduce |a cunostinta ca a consultat documentatia privitoare la
initiativa SC DACIA T&T SRL de ainchide terasa etajului 2 a Complexului comercial Dacia
din bd. Tomis 235. Totodata SC VOSS SRL va informeaza ca detine in Coproprietate 16,92
metri patrati si nu cunoaste regimul de proprietate al fiecarei vecinatati.

Intrucat dreptul de proprietate a SC VOSS SRL 3 fost sj este lezat de actiunea sau
inactiunea SC DACIA T&T SRL prin obturarea abuziva a peretelui exterior din curtea
interioara, ferestrelor s chiar a vitrinei stradale, de pe urma careia are de beneficiat
numai SC DACIA T&T SRL, tine sa va arate retinerea in derularea acestuia proiect.

ASADAR : SCVOSS SRL se delimiteaza de orice initiativa a SCDACIA T&T SRL
pana la solutionarea din partea organelor competente a sesizarilor anterioare.

Pentru informatii si detalii referitoare Ia demersurile anterjoare a SCVOSS SRL
aceasta va sta la dispozitie prin

Administrator,

SIRBU VALERIAN ONORIU
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Subject: PUZ zona Dacia oy e e
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From: chivu andrei
Date: 06.06.2020, 23:37
Té: ”primarie@primaria-constanta.ro" <primarie@primaria-constanta.ro>
CF: "deceba@fagadau.ro” <deceba@fagadau.ro>

Buna Ziua,

_é
sper ca m-am incadrat bine ca timp cu idei pentru PUZ-ul Dacia, din pacate nu mai gasesc
articolul care anunta acest lucru, dar am retinut termenul de azi, 6 iunje '
despre zona Dacia deja m-am exprimat cu ocazia subiectului Continental, am spus atunci

Parerea mea ca nu este locul unei cladiri inalte acolo, in locul fostului hotel Continental, ci aici
in zona Dacia sau zona Cismea

"ep doar sunt de parere ca acolo s-ar aseza foarte bine o cladire inalta de birouri sau
‘apartamente (sau mix), 15-20 de etaje, are vizibilitate buna de pe doua bulevarde si leaga

si-mai reusit
- ‘ L

cele bune,
andrei

Il
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