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privind aprobarea vanzarii directe a imobilului-locuinta situat in municipiul
Constanta, Soseaua Mangaliei nr.95, bl. MG1, sc.C, parter, ap. 30, catre Osman
Ibazer si Osman Violeta in vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr.
1752/02.11.2021 definitiva in dosarul civil nr. 20586/212/2017

a

Consiliul local al municipiului Constanta intrunit Tn gedinta ordinara
din . :
Avand in vedere:
feratul de aprobare al domnulu1 primar Vergil Chitac inregistrat sub
rn_ /07300, ) V7P 05, 5. 7072
- raportul de specialitate al R.A.E.D.P.P. Constanta, |nreg|strat sub nr.
’ 222
- aV|zuI Comisiei de specialitate nr. 1 de studii, prognoze economico-
sociale, buget finante, administrarea domeniului public si privat al municipiului
Constanta;

- avizul Comisiei de specialitate nr. 5 pentru administratie publica,
juridicd, apérarea ordinii publice, respectarea drepturilor si libertatilor. cetateanului.

In conformitate cu prevederile:

-Legii nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute Tn proprietatea statului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-Hotararii Guvernului nr.20/17.01.1996 privind aplicarea Legii nn.112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului;

-Hotararii Guvernului nr.11/1997 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice privind aplicarea Legii nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statulun,
stabilite prin Hotararea Guvernului nr.20/1996;

-Decretului-Lege nr.61/1990 privind vanzarea de locuinte construlte din
fondurile statului catre populatie;

-H.C.L. nr. 145/31.07.2015 anexa nr.5, privind completarea si actualizarea
inventarului bunurilor care apartin domeniului privat al municipiului Constanta;

-Decizia Civila nr. 1752/02.11.2021 din dosarul nr. 20586/212/2017 si
Incheierea de indreptare eroare materiala din data de 22.12.2021, ambele
definitive; '

-Contractul de inchiriere nr. 14543/07. 01 2020 valabil p&nd la data de
26.06.2024, incheiat cu Osman Ibazer;

- -Hotararii Consiliului de Administratie al Regiei Autonome ,,Exploatarea
Domeniului Public gi Privat” Constanta nr. 758/12.05.2022 consemnata in procesul
verbal de sedinta nr. 314 din 12.05.2022. '

In temeiul prevederilor art. 129, alin. 2, lit. ¢, alin. 6, lit. b, art. 139, art. 196
alin. 1, lit. a, art. 354, art. 355, art. 364 alin. 3 din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;




HOTARASTE:

Art.1. (1) Se aprob3d vanzarea directda a imobilului-locuintd situat in municipiul
Constanta, Soseaua Mangaliei nr.95, bl. MG1, sc.C, ap. 30, catre Osman Ibazer si
Osman Violeta in vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 1752/02 11.2021
definitiva din dosarul civil nr. 20586/212/2017, conform planurilor anexa care fac
parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Imobilul din municipiul Constanta, Soseaua Mangaliei nr.95, Bl. MG1, Sc.C, Ap.
30 reprezintd domeniul privat al municipiului Constanta conform H.C.L. nr
145/31.07.2015 anexa nr.5, privind completarea si actualizarea inventarului
bunurilor care apartin domeniului privat al municipiului Constanta.

(3) Imobilul ce va fi vandut situat in Constanta, Soseaua Mangaliei nr.95, bl. MG1,
sc.C, parter, ap. 30, identificat cu numar cadastral 201495-C1-U23, este format din
trei camere si dependinte in suprafata utilda de 65,91 mp. Suprafata de teren
indivizd aferentd locuintei, respectiv suprafata construita desfasuratd in folosinta
este de 17,42 mp.

Art.2. (1) Se aprobd pretul de vanzare in suma de 115.578 lei fara TVA stabilit
conform raportului de calculatie pret cu nr. 04.22/10.05.2022 fntocmit de catre SC
GECO MEC 2003 SRL, ce face parte din prezenta hotarare, in conformitate cu
dispozitiile Deciziei Civile nr. 1752/02.11.2021 definitiva din dosarul civil nr.
20586/212/2017. .

(2) Pa&na la momentul vanzarii, pretul de vanzare se va actualiza in conformitate cu
prevederile art. 31 si 32 din HG 20/1996 pentru stabilirea Normelor metodologice
privind aplicarea Legii nr112/1995, de catre RAEDPP Constanta.

Art.3. Incheierea contractului de vénzare si achitarea pretului de vinzare se vor
face in conformitate cu prevederile Legii 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului si
art. 33 din H.G. nr20/17.01.1996 privind aplicarea Legii nr.112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, ale Decretului-lege nr.61/1990 privind vanzarea de locuin{e
construite din fondurile statului catre populatie.

Art.4. Serviciul secretariat, relatii consiliul local si administratia publicd va
comunica prezenta hotdrare Regiei Autonome Exploatarea Domeniului Public si
Privat Constanta, in vederea aducerii la indeplinire si spre stiinta Institutiei
prefectului judetului Constanta.

Prezenta hotarare a fost votata de consilierii locali astfel:

pentru , impotriva , abtineri.
La data adoptarii sunt in functie consilieri din 27 membri.
PRESEDINTE SEDINTA, CONTRASEMNEAZA,
: SECRETAR GENERAL
Viorela-Mirabela CALIN
CONSTANTA
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Avénd in vedere prevederile: ’ '

-Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.57/2019 privind Codul admlnlstratlv
cu modificarile si completdrile ulterioare;

-Legii nr112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a ynor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statulun cu modific3rile si completarlle
ulterioare;

-H.G.nr.20/17.01.1996  privind aplicarea Legii nr 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de Iocumt;e trecute in
proprietatea statului ;

-Decretului-Lege nr.61/1990 privind vanzarea .de locuinte construlte din
fondurile statului catre populatie;

-H.C.L. nr. 145/31.07.2015 anexa nr.5, privind completarea si actualizarea
inventarului bunurilor care apartin domeniului privat al municipiului Constanta

-Decizia Civild nr. 1752/02.11.2021 din dosarul nr. 20586/212/2017 si
Incheierea de indreptare eroare materiala din data de 22.12.2021 ambele definitive

-contractul de inchiriere nr. 14543/07.01.2020, valabil padna la data de.
26.06.2024, incheiat cu Osman Ibazer;

Imobilul ce va fi vdndut situat in Constanta, Soseaua Mangaliei nr.95, bl. MG1,
sc.C, parter, ap. 30, identificat cu numar cadastral 201495-C1-U23, este format din
trei camere si dependinte in suprafata utild de 65,91 mp. Suprafata dé teren indiviza
aferentd locuintei, respectiv suprafata construitd desfasuratd in folosintd este de
17,42 mp >

Pretul de vanzare este in sumd de 115.578 lei f&rd TVA stabilit conform
raportului de calculatie pret cu nr. 04.22/10.05.2022 intocmit de catre SC GECO MEC
2003 SRL, ce face parte integrantda din prezenta hotardre, in conformitate cu
dispozitiile Deciziei Civile nr. 1752/02.11.2021 din dosarul civil nr. 20586/212/2017
si Incheierea de indreptare eroare materiala din data de 22.12.2021, ambele
definitive

Pana.la momentul vanzarii, pretul de vanzare se va actualiza In conformitate
cu prevederile art. 31 si art. 32 din HG nr. 20/1996 pentru stabilirea Normelor
metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995, cu modlﬂcarlle si completarile
uIterloare, de cdtre RAEDPP Constanta.

In temeiul art. 136 alin. 1 din OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si ompletarile ulterioare, initiez pronectul de hotdrare privind aprobarea
vanzarii directe a imobilului-locuintd situat Tn municipiul Constanta, Soseaua
Mangaliei nr.95, Bl. MG1, Sc.C, .Parter, Ap. 30, cdtre Osman Ibazer si Osman Violeta
in vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 1752/02.11.2021 definitivad in
dosarul civil nr. 20586/212/2017. ‘

PRIMAR,
VERGIL CHITAC

/




REGIA AUTONOMA
“EXPLOATAREA DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT” CONSTANTA
Bd. Tomis nr.101, inregistrata la O.R.C. sub nr. J13/15/1996, C.U.1. 2746784,
_tel./fax 0241-580.523

5X%5 1 /8. 25 . 2022

RAPORT

Vazand referatul de aprobare nr. 20 e | A2 2022 al domnului
primar Vergil Chitac si avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, a Legii nrn112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile si
completarile ulterioare; art. 33 a H.G. nr.20/17.01.1996 privind .aplicarea Legii
nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului; Hotdrérii Guvernului nr.11/1997 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice privind aplicarea Legii
nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute n proprietatea statului, stabilite prin Hotararea Guvernului
nr.20/1996; Decretului-Lege nr.61/1990 privind vanzarea de locuinte construite din
fondurile statului catre populatie; H.C.L. nr. 145/31.07.2015 anexa nr.5, privind
completarea si actualizarea inventarului bunurllor care apartin domeniului privat al
municipiului Constanta

In vederea punerii in executare a Deciziei Civile nr. 1752/02.11.2021 din
dosarul civil nr. 20586/212/2017 conform adreselor Primariei Municipiului
Constanta nr. 234290/23.11.2021 a Biroului juridic contencios si punere in aplicare
a hotararilor judecatoresti si nr. 5403/10.01.2022 a Serviciului contracte si
administrarea economicd a domeniului public si privat. Pentru imobilul sus-
mentionat s-a intocmit situatia juridica nr. 43534/25.03.2015.

Imobilul ce va fi vandut situat in Constanta, Soseaua Mangaliei nr.95, bl.
MG1, sc.C, parter, ap.30, identificat cu numar cadastral 201495-C1-U23, este
format din trei camere si dependinte n suprafata utild de 65,91 mp. Suprafata de
teren indiviza aferentd locuintei, respectiv suprafata construitd desfasuratd fin
folosinta este de 17,42 mp.

Avand in vedere cd prin dispozitiile Deciziei Civile nr. 1752/02.11.2021 din
dosarul civil nr. 20586/212/2017 s-a respins ca neintemeiata cererea reclamantilor
fn contradictoriu cu RAEDPP Constanta, Consiliul Local Constanta si Municipiul
Constanta sunt obligati sa efectueze vanzarea-cumpararea catre reclamanti a
potrivit dispozitiilor Legii nn 112/1995 a imobilului situat in Constanta, Soseaua
Mangaliei nr. 95, bl. MG1, sc.C, ap. 30 jud Constanta, obiect al contractului de
inchiriere nr. 14543/08.12.2014 incheiat cu RAEDPP CTA., s-a intocmit de catre SC
GECO MEC 2003 SRL,raportul de caiculatie nr. 04.22/10.05.2022 prin care s-a
stabilit pretul de véanzare in suma de 115.578 lei, fara TVA.

Pana la momentul vanzarii, pretul de vanzare se va actualiza in conformitate
cu prevederile art. 31 si art.32 din HG nr20/1996 pentru stabilirea Normelor
metodologice privind aplicarea Legii nr.112/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare, de catre RAEDPP Constanta.

Contractul de vénzare-cumpdrare se va incheia In forma autentica cu
respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, ale Hotararii




nr. 20/1996 privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, ale
Hotaréarii nr. 11/1997 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei 'juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, stabilite prin HG
nr. 20/1996, si ale Decretului - lege nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte
construite din fondurile statului cdtre populatie si va contine in mod obligatoriu
clauze privind:

- modalitatea de plata: integrald sau in rate lunare esalonate pe o durata de
maxim 15 ani, conform Legii nr. 112/1995, art. 9; i

- avans de minim 30% din pretul locuintei, in cazul platii m rate, conform
Legii nr. 112/1995, art.9 si a Decretului-lege nr. 61/1990, art. 7;

- dobanda ce reprezintd jumatate din dobanda de referinta stabilita anual de
Banca Nationala a Romaniei, conform Legii nr. 112/1995, art.9;

Odata cu transferul proprietétii asupra imobilului-locuintd situat In municipiul
Constanta, Soseaua Mangaliei nr.95, bl. MG1, sc.C, parter, ap.30 cumparatorii vor
prelua toate obligatiile prevazute de Codul fiscal cu privire la bunul achizitionat.

Fata de cele prezentate, supunem spre analiza si dezbatere plenului Consiliului
Local al municipiului Constanta intreaga documentatie privind aprobarea vanzarii
directe a imobilului-locuintd situat in municipiul Constanta, Soseaua Mangaliei
nr.95, bl. MG1, sc.C, parter, ap.30, catre Osman Ibazer si Osman Violeta in vederea
punerii in executare a Deciziei Civile nr. 1752/02.11.2021 definitiva in dosarul civil
nr. 20586/212/2017.
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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2021:002.001752 ,
_Dosar nr. 20586/212/2017.... e e e v e

ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
Sedinta publicii din 2 noiembrie 2021
Decizia civild Nr. 1752
Presedinte : Felicia Marcu
Judeciitor : Adriana Lepéddatu
Grefier : Anamaria Ghiorghiu

Pe rol solutionarea apelurilor civile formulate de apelantii reclamanti Osman Ibazer si
Osman Violeta, ambii domiciliafi in Constanja, Soseaua Mangaliei nr.95, bl. MG1, sc.C,
ap.30, judey Constanta si cu domiciliul procesual ales la.cabinet de avaocat Doiuna Becuf din
Constanta, . str. Stefan cel Mare 1284, bl. F1, sc.B, ap.20, judet Constanta, si de apelantii
para{i Municipiul Constanta prin Primar si Consiliul Local Constanta, ambele cu sediul in
Constanfa, bd. Tomis nr. 51, jude} Constanta, impotriva sentintei. civile: nr.:1624/17,02,2021.

pronuntatﬁ de Judecitoria Constanta in dosarul nr. 205 86/212/2017 avand ca obiect ,obligatia -

de a face”, in contradictoriu cu intimata pérdti R.A. Exploatarea Domeniului Public gi
Privat Constanta, cu sediul in Constan’;a, bd. Tomis nr. 101, judet Constana.
Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in gedinga publici din data de 19 octombrie
".2021 si au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, care face parte din prezenta
- 'decizie. Avind nevoie de timp pentru a delibera, instanta a aménat pronuntarea la data-de 2
" noiembrie 2021, cénd a luat urmétoarea decme .

TRIBUNALUL

" Asupra cauzei civile de fafii ' ' o

Prin. cererea mreglstrati pe rolul Judecétoriei Constanta sub nr.20586/212/2017,
reclamantii-Osman Ibazer §i Osman Violeta au solicitat, in contradictoriu cu paratii Regla
Autonomi Exploatarea Domeniului Public si Privat Constanta, Consiliul Local Constanta si
MunlClpluI ‘Constanta prin anar, obligarea acestora la efectuarea formalitiifilor de vanzare-
cumpdrare; citre reclamanti - imobilului ce face obiectul contractului de inchiriere
nr.14543/08.12.2014, incheiat cu RAEDPP Constanta, spatiu locativ cu destinatie de locuint3,
conform Legii nr.112/1995, situat in Constanta, Sos.Mangaliei, nr.95, blL.MG1, sc.C, ap.30,
jud Constanta, precum §i obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

fn motivare au arditat, in esentd, ci inifial imobilul a fost inchiriat de citre tatil
reclamantului, Osman Riza, mcepand cu anul 1985, pentru ca ulterior, in data de 01.02.1996,
acesta si fie inchiriat mamei sale Osman Emiis. Dupd decesul mamei, in anul 2001, acest

imobila fost inchiriat de cétre reclamant, care loculeste si in prezent impreund cu familia sa in.

imobil. -

‘Au sustmut cé, potnv1t dlspozmllor Legii nr. 112/1995 in calitate" de chmas al unui
imobil preluat prin Decretul nr.223/1974 in proprietatea statului §i care ulterior nu a fost
retrocedat fostilor proprietari, are dreptul la cumpiirarea imobilului inchiriat. Prin urmare,
reclamantul indeplineste toate conditiile expres prevﬁzute de lege in vederea achletlonéru
acestui imobil, define calitatea de chirias, nu define in propnetate nici un alt imobil $1 a
‘efectuat 1mbun5.t5t1n la nnobll



In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr.112/1995, HCML nr.332/ 1996, Legea nr.
215/2001, OG nr.40/1999.

in probatiune a fost solicitat3 administrarea probei cu inscrisuri, mterogatonul pértilor,
expertiza tehnic de specialitate, proba testimoniali.

La data de 14.09.2017, pérétii Consiliul Local Constanta §i Municipiul Constanta prin
Primar, an formulat intimpinare, prin care au solicitat respingerea cererii ca fiind
neintemeiati cu obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecati.

in motivare au sustinut faptul ¢ reclamantii au preluat calitatea de chiriasi urmare a
decesului titularului initial al contractului nr.14543/01.02.1996, inchiriat inifial cu Osman
Emis, prelungit in mod constant, la momentul formulérii acfiunii fiind in vigoare in baza
actului aditional nr 14543/08.12.2014-26.06.2019. Din contractele de inchiere si din actele
depuse la dosarul cauzei nu rezulti ci acestea an fost incheiate in temeiul Legii nr.112/1995 si
ci imobilul a fost preluat in baza unui decret lege sau lege din cele mentionate de normele de
aplicare a Legii nr.112/1995.

In drept au fost invocate dispozitiile art.205 C.proc.civ., Legea nr.112/1995, si
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.112/1995, art.555 C.Civ.

in aparare a fost solicitatsi administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 19.09.2017, parita Regla Autonomd Exploatarea Domemulm Public si
Privat Constanta a formulat mtémpmare, prin care a invocat exceptxa prematuritatii, exceptia
lipsei calitafii procesual pasive, iar pe fondul cauze1 a solicitat respmgerea actiunii ca fiind
neintemeiats, '

fn motivare, pe fondul cauzei, a susfinut, in esenti, ci dreptul de dispozitie asupra
imobilului aparfine in exclusivitate proprietarului, nici legivitorul §i nici instanta de judecats
neputdndu-se substitui voinfei proprietarului, singurul care apreciazi si hotaraste asupra
.oportumtém vénzirii.

: A sustinut ci nu poate fi parte a vﬁnzém, intrucét este doar titularul unui drept de
‘administrare a patrimoniului Municipiului Constanta, gi, in absenta unei astfel de obligafii—in
puterea unei dispozifii neechivoce a legii- de a vinde reclamantilor imobilul, in numele
proprietarului, RAEDPP nu-si justifica prezenfa in cadrul procesual §i, cu atit mai putin,
.poate fi obligati la perfectarea unui contract de vinzare-cumpirare a unui imobil ce nu este
proprietatea sa §i asupra céiruia nu detme un drept de dispozitie.

drept nu au fost invocate niciuna dintre dispozitiile legale tn materie.

In probatiune a fost solicitats administrarea probei cu inscrisuri.

Prin incheierea din data-de 05.12.2017, instanta a respins exceptiile prematuritatii si
exceptia lipsei cahtétu procesual ‘pasive invocate de ciitre parita RAEDPP Constan;a, pentru
motivele expuse in cuprinsul acestei incheieri. o

Prin sentinfa civild nr.1624/17.02.2021, Judecitoria Constanta a respins, ca
neintemeiate cererea de chemare in judecatd formulati de reclamanti si cererea accesorie
formulati de pératii Consiliul Local Constanta si Municipiul Constanta, prin Primar, privind
obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecats, refindnd urmétoarele:

Astfel imobilul situat administrativ in Constanta, Sos.Mangaliei nr.95, bl. MG1, sc.C,
ap.30, jud Constanfa a ficut obiectul contractului de inchiriere incepind cu anul 1985 in
favoarea numitului Osman Riza, tatil reclamantului.

in anul 1996 contractul de inchiriere a fost perfectat in favoarea nunnte1 Osman Erms,
mama reclamantului, sub nr.14543, urmare a decesului numitului Osman Riza la data de
21.07.1992, contractul fiind prelungit in mod succesiv pini la data de 01.11.2001 (titularul
Osman Emis decedénd la data de 22.06.2001).

in continuare, mcepﬁnd cu data de 01.11.2001 imobilul a fost inchiriat reclamantilor si
prelungit in mod succesiv pani la data formuldrii prezentei acfiuni. -



Instanta a retinut cA imobilul mai sus descris a intrat in patrimoniul Statului Romén,
prin preluarea fars platd de la fostii proprietari prin Decizia nr.370/1985- filele 19-20 vol I
dosar.

Potrivit art9 alin 1 din Legea nr. 112/ 1995 si art 6 din Normele metodologlce
nr1/1997 privind aplicarea dispozitiilor Legii nr 112/1992, conditiile cumulative necesar a fi
indeplinite in privinta chiriagului pentru optiunea achizifiondrii unui imobil aflat in
proprietatea statului §i care nu a fost restituit fostului proprietar sunt ca acesta si fie titularul
unui contract valabil incheiat la momentul intrérii in vigoare a legii si si ocupe in mod efectiv
imobilul ce face obiectul contractului de inchiriere.

Pe cale de consecints, instanfa a constatat ci reclamantii, la momentul intririi in
vigoare a Legii nr.112/1995, nu erau titularii unui contract de inchiriere valabil Incheiat cu
péritele. Astfel, reclamantii au devenit titularii contractului de inchiriere nr 14543 la data de
01.11.2001- filele 37. vol II dosar. La data de 29.01.1996, titular al contractului de inchiriere
era defuncta Osman Emis.

Instanta a retinut c&, desi fostul chiriag era mama reclamantului, si chiar daci acegtia
locuiau in acelagi imobil ca membrii ai familiei extinse, nu se poate invoca ,goncuunea”
calitifii de titular al contractului de inchiriere sau a se retine indeplinirea unei singure
cond:tn—ocuparea imobilului.In ceea ce priveste solicitarea pérdfilor Consiliul Local
Constanta §i Municipiul Constanta prin Primar de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor
de judecatd, in mésura respingerii actiunii, instanta a refinut ci pérdta nu a ficut dovada
efectudrii acestor cheltuieli, la dosarul cauzei fiind depuse un borderou in care se face vorbire
despre prezerta cauzi §i un onorariu stabilit, precum gi un extras de cont cu privire la o
incasare al cirui cuantum nu este cunoscut- fiind doar partial extrasul si nici nu a depus o
facturd emis3 in temeiul contractului de asistentd juridicd pentru reprezentarea paratului in
prezenta cauzi. .

fn termen legal, 1mpotnva sentintei . clvﬂe nr.1624/17.02.2021 au declarat apel
reclaman;u Osman Ibazer i Osman Violeta pe deo parte, si paratii Mum01p1ul Constanta pnn
Primar §i Consiliul Local Constanta, pe de alt parte.

IApelanpl-rcclamanp au solicitat schimbarea fin tot a - sentintei cmle
nr.1624/17.02.2021 si admiterea cererii de chemare in Judecata, cu obhgarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecata.-

Au sus]:mut ci in mod eronat a retlnut instanta de fond lipsa calit#fii lor de chiriagi la
data intrérii in vigoare a Legii nr.112/1995, in conditiile in care imobilul situat in Constanta,
Sos.Mangaliei nr.95, bLMG1, sc.C, ap.30, jud.Constanta .a ficut obiectul contractului de
inchiriere incepénd cu anul 1985, in favoarea numitului Osman Riza, tatil reclamantului, iar
la data de 29.01.1996 titular al contractului de mchmere era defuncta Osman mes, ai cérei
succesori in-drepturi sunt reclamantii. S

in drept, apelul a fost intemeiat pe disp. art.466 Cod procedura civils,

in probatiune, apelantii au inteles s ‘se prevaleze de inscrisurile existente la dosar.

: Pe calea intdmpindrii depuse in termenul legal, intimatii Municipiul Constanta prin
Primar i Consiliul Local Constanta pe de o parte, si RAEDPP Constanta pe de alt3 parte, au
solicitat respingerea apelului declarat de reclamanti, in susjinerea pozitiei lor procesuale
relufind apérdrile formulate la judecata in prima mstanté pe fondul cauzei. 4

II. Apelantii-parati Municipiul Constanta prm Primar §i Consiliul Local Constanta au
solicitat modificarea in parte a sentintei apelate, in rejudecare urmand s fie:admis3 cererea
privind obligarea reclamantului la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul llgm onorariu de
avocat in cuantum de 1250 lei, atét pentru fond, cét i pentru apel.

fn motivare au aritat ci borderoul si factura aferent borderoului lunar aﬂate la filele
194-196 fac cu suficientd dovada plagii cheltuielilor de judecatd aferente litigiului, in cauzi
fiind incidente dispozitiile art.453 C.proc.civ. De asemenea, onorariul pretins se justifici in




raport de munca avocatului §i se incadreazd in onorariile minimale previzute in Protocolul
nr.48025/2015 incheiat intre Ministerul Justitiei $1 Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania.

in drept, au invocat prevederile art.462 si urm. NCPC.

In probatiune au ficut trimitere la inscrisurile din dosar.

Prin intdmpinare, intimaii-reclamanti au solicitat respingerea apelului formulat de
Consiliul Local Constanta si Municipiul Constanta prin Primar, mentinerea sentintei civile
nr.1624/17.02.2021 pentru capitul de cerere privind obligarea lor la plata cheltuielilor de
judecats, aratdnd ci in mod corect instanta de fond nu a admis acest capat de cerere.

Nu au fost administrate probe noi in calea de atac.

Examinénd legalitatea §i temeinicia sentintei civile atacate prin prisma motivelor de
apel, a materialului probator existent la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale incidente, cu

aplicare ain conformitate cu disp.art.477 alin.1 si art.479 alin.1 C.proc.civ., tribunalul repne

urmatoarele:

L.Cu privire la apelul declarat de reclaman‘;u Osman Ibazer gi Osman Violeta:

Prin calea prezentului demers judiciar, reclamantii Osman Ibazer §i Osman Violeta au
solicitat obligarea pérdtilor Regia Autonomi Exploatarea Domeniului Public §i Privat
Constanta, Consiliul Local Constanta si Municipiul Constanfa prin Primar la efectuarea

formalititilor de vénzare-cumpdrare a imobilului-spatiu de locuit situat in Constanta, :
Sos.Mangaliei, nr.95, bl.MGl, sc.C, ap.30, jud Constanta, ce face obiectul contractului de

inchiriere nr.14543/08.12.2014, conform Legii nr.112/1995.
‘Legiuitorul de dupa 1989 a adoptat o politica sociala constanta si a edictat o serie de

masuri de protectie a chiriasilor aflati in folosinta fondului locativ de stat, constituit, la

vremea respectiva, nu numai din acele locuinte construite de stat sau de unitatile economice
sau-bugetare de ‘stat, ci si din locuintele preluate abuziv dupa data de 06 martle 1945,
apartinéind persoanelor fizice sau juridice, cu capnal mixt sau privat.

Ignorarea proprietatii private promovata si sustinuta de sistemul totalitar, in paralel cu
exacerbarea superioritatii dreptului de proprietate socialista a intregului popor, au fost cauze
care au contribuit la extinderea pe scara larga a proprietatii de stat, sub toate formele pe care
aceasta le-a imbracat, au dus la crearea unui numar impresionant de locuinte in fondul
statului, inchiriate pe termene indelungate, chiar zeci de ani, prin prorogari succesive legale

‘contra unor sume de bani modice. Aceasta a fost una dintre ratiunile pentru care obiectiv si _
legltlm, statul a edictat o seri¢ de masuri de protectie a acestor categorii ‘de chiriasi, printre -

care si, prevederea din art9 din legea nr. 112/1995, acordé.ndu—le_dreptul sa cumpere - .

locumtele la un pret preferential, sub nivelul practicat pe piata libera,

- Potrivit textului mentionat, ,,Chiriasii titulari de contract ai apartamentelor ce nu se-

restituie in naturd fostilor proprietari sau mogtenitorilor acestora pot opta, dup# expirarea
termenului previizut la art.14, pentru cumpirarea acestor apartamente cu plata integral3 san in
rate a prefului.”

Totodat, art.42 alin.1 §i 3 din Legea nr.10/2001, imobilele cu destinatia de locuinfi

' care in urma procedurilor previzute la cap.Ill nu se restituie persoanelor mdreptitlte rdmén in
administrarea definatorilor- actuali si pot fi instréinate potrivit leglslapel in vigoare, chmasu _

avénd drept de preemptiune.

-~ Prin art.42.1 lit. B-din HG nr.250/2007 se- - stabileste ca pentru- imobilele cu destmatxaf‘-'

de locumte, care nu s-au restituit in natura, detinatorul actual dobandeste vocatia de a le
instraina catre chiriasi, insa aceasta instrainare se va face potrivit legislatiei in vigoare,

respectiv potrivit prevederilor Legii nr.112/1995 si Legii nr.10/2001-republicata, cu

mentiunea ca pretul de vanzare al locuintelor se va stabili potrivit Criteriilor nr.2.665/1C/311

din 28 februarie 1992 elaborate de Ministerul Finantelor si Ministerul Lucrarilor Publice si



Amenajam Tentonulul, cu completarile ulterioare, care se va indexa la Zi cu indicele de
mﬂatle

cumpérare, drept care nu poate fi restrins prin vointa unitdfii administrativ-teritoriale, iar
dreptul de preemptiune instituit de prevederile art.42 alin.3 din Legea nr.10/2001 nu modific#
§i nici nu abrog3 implicit dreptul de optiune al chiriasului de a cump#ra si nici obliga;ia dea
vinde citre chiriag in cazul exercitiirii de citre acesta a dreptului de opfiune, ci reglementeazi
doar posibilitatea proprietarului de a vinde bunul §i altor persoane decéit ch1r1a$ulu1 cu
rezervarea unui drept de optiune a chiriagului la pre} egal.

Prin Decizia nr.81 din 6 noiembrie 2017 , Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
sesizarea formulatd de Tribunalul Clyj - Sectla civild in Dosarul nr.3.633/211/2016 pnvmd
pronunfarea unei hotiréri prealabile §i, in consecingl, a stabilit ci: “In interpretarea §i
aplicarea dispozitiilor art.42 alin.3 din Legea nr.10/2001 privind rcglmul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicati, cu
modificirile i completirile ulterioare, pe langé dreptul de preemptiune, chiriasii au si dreptul
de a opta pentru cumpdérarea imobilelor cu destinatia de locuine, drept previzut de art.9 alin.1
din Legea nr.112/1995, pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de -
locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificérile ulterioare”.

In raport de dispozitiile legilor speciale ce instituie pentru chiriag dreptul de a cumpéira
locuinta cu indeplinirea cumulativi a conditiilor stabilite prin lege, refuzul paratei de a incheia
contractul de vinzare-cumpérare nu este legal, acesta neavindu-gi temeiul in lege. :

, Astfel, Legea nr.112/1995 se refera la chiriasii titulari de contract, iar textul art. 6 dm ,
H.G. nr. 11/1997 stipuleaza ca dreptul de a cumpara apartamentele in care locuiesc il au
numai chiriasii care, avind un contract de inchiriere valabil incheiat, ocupau apartamentele
respective la data intrarii in vigoare a legii.

Contrar. aprecierii instantei de fond, aceasta situatie este aplicabila in cazul de fata,
deoarece reclamantul Osman Ibazer are calitatea de chiriag in baza unui contract valabil
incheiat §i ocupa efectiv imobilul la data intrérii in vigoare a Legii nr.112/1995. -

In concret, se refine ¢4 locuinta situati in Constanta, Soseaua Mangaliei nr,95, bLMG1,
sc.C, ap.30, judetul Constanta, a fost inchiriata initial tatalui reclamantulul Osman Rlza,
decedat la data de 21.07.1992, incepand cu anul 1985.

Ulterior, 1a data de 01.02.1996, a fost incheiat contractul de mchmere pentru suprafete
locative cu destinatia de locuinta inregistrat la R.A.E.D.P.P. Constanta sub nr,14543, de catre
mama reclamntului, Osman Emis. Acest contract a fost prelungit succesiv, prin: contract de

" inchiriere nr.14543/01.02.1996 i contract de-inchiriere nr.14543/08:09.1999 avénd ca titular

pe Osman Emis, prin contract de inchiriere’nr.14543/01.1.1 2001 §i contract de inchiriere

-nr,14543/08.04.2002 avénd ca titulari pe Osmian Ibazer, Samir, Osman si Amit; contract de

nr.14543/02.08.2004 avénd ca titular pe Osman Ibazer si Osman Samir; contract de inchiriere
nr.14543/26.06.2009 si contract de inchiriere nr.14543/08.12.2014 avénd ca titular pe Osman
Thazer, acest ultim contract fiind in vigoare in present, astfel au ar3tat gi paratii Municipiul

. Constanta prin Primar §i Primarul Municipiului Constanta in cuprinsul intAmpinrii.

Reclamantul Osman Ibazer a locuit in imobilul situat in municipiul Constanta, Soseaua

y '.Mangahel nr.95, bl.MG1, sc.C, ap.30, in mod neintrerupt din anul 1995, figurind ca membru
- de familie cu drepturi locatlve proprii in fisa suprafetei locative. inchiriate anexi la toate
““contractele de inchiriere incheiate pe numele autorilor sai sx ¢a titular in contractele de

inchiriere incheiate succesiv ulterior decesului mamei sale, in prezent locuind in imobil
impreund cu membrii familiei sale (sotie, copii si nepotl)

Tribunalul apreciazi cd, in calitate de succesor in drepturi al parintilor sai (beneﬂclam
inifiali ai contractului ‘de inchiriere), care anterior dobandirii calitifii de chiriag in nume
propriu, a avut drepturi locative proprii asupra apartamentului in discutie la momentul intrérii

Lo

Al't9 din_Legea nr.112/1995 stabileste. in in favoarea. chiriagilor-un-drept-special -de---— —-



in vigoare a Legii nr.112/1995, reclamantul este indreptijit si ceard incheierea unui contract
de vénzare-cumpdrare in condifiile acestei legi.

In referire l1a celelalte conditii impuse de lege, potrivit adresei nr.19711/18.11.2016
emise de RAEDPP Constanta (f.18 dosar fond, vol.I), apartamentul nr.30 situat in imobilul
din Constanta, str.Soseaua Mangaliei nr.95, bLMG1, sc.C, parter, a fost preluat in proprietatea
statului in baza Decretului nr.223/1974, prin Decizia nr.370/22.10.1985 a Consiliului Popular
Judetean Constanfa

Din cuprinsul adresei nr.R206850/28.11.2018 emise de Primdria Mumclpmlm
Constanta-Directia Administratie Publicd Locali, rezultd cd, in urma verificarilor efectuate
pini la acel moment, nu au fost identificate notificiri formulate in temeiul Legii nr.10/2001 i
nici alte litigii pentru imobilul situat in Constanfa, Soseaua mangaliei nr.95, bl.MG1, sc.C,
ap.30

De asemenea, din inscrisurile existente la dosar rezulti ci reclamantii nu au dobandit,
nu am detinut in proprietate si nu au instrainat o locuinta proprietate personala pe teritoriul

Romaniei, in localitatea de domiciliu, dupa data de 01.01.1990.

: Fati de cele ar3tate, se constatd cf, refuzind solutionarea cererii reclamantului de
vinzare-cumparare a spatiului in litigiu, cu motivarea ca spatiul urmeaza sa fie instrainat
potrivit metodologiei de vénzare a bunurilor imobile apartinAnd domeniului privat al
Municipiului Constanta, aprobata prin H.C.L:M. nr.261/31.07.2017 (prin care s-au instituit
conditii diferite de cele ale Legii nr.112/1995 pentru instrainarea locuintelor aflate in
patrimoniul Municipiului Constanta, .69 §i urm. dosar fond, vol.I) si ca nu este scos la
vinzare, paratii au refuzat de fapt incheierea contractului de vé.nzare-cumparare conform
Legii nr.112/1995, iar aceasta atitudine indreptateste chiriasul sa isi valorifice in instanta
vocatia la cumparare, in limita drepturilor locative conferite prm contractul de inchiriere.

Contrar susfinerii pérafilor, Legea nr.112/1995 nu impune chmasulm ui.cumparator
obligatia de a initia o procedura administrativa prealabila in vederea aplicarii dispozitiilor
- art.9 din Legea nr. 112/1995, jar in lipsa unei asemenea reglementari, accesul reclamantului la
justitie mu poate fi ingradit, reclamantul putdnd initia o actiune in justitie in vederea
valorificarii drepturilor sale edictate de Legea nr. 112/1995 cu respectarea tuturor garantiilor
prevazute de art.6 din CEDO. :

. Oricum, este de retinut faptul ci, la £.69 dm dosarul de fond, se regiseste notificarea .
inregistratd la RAEDPP Constanta sub nr.8173/21.07.2017, prin care reclamantii au solicitat:
sk se procedeze la efectuarea formalititilor de vanzare-cumpdrare citre ei a imobilului ce face
obiectul contractului de inchiriere nr.14543/08.12.2014, »

< Obligarea unitatii -administrativ-teritofidle, prin primar, la vénzarea spatiului locauv
affat sub incidenta Legn nr.112/1995, in conditiile prevazute de acest act normativ, m aduce
atingere dreptului sau de dispozitie asupra bunului, deoarece obligatia de a vinde este o
obligatie in rem, instituita in considerarea obiectului (locuinta preluata in proprietatea statului,
care nu se restituie fostului proprietar), iar nu o obligatie in personam, reglementata in
considerarea subiectului, respectiv a unitatii administrativ-teritoriale.

, In aprecierca existentei unei eventuale incalcari a dreptului de dispozitie al
vénzatorului trebuie avut in vedere si faptul ca obligatia de a vinde este instituita printr-o
dlSpOthle legala conforma prevedenlor art.41 din Constitutie care, garantind dreptul.de
proprietate, prevad expres si ca limitele si continutul acestor drepturi sunt stabilite de lege. ™

Determinind ,,continutul si limitele acestor dreptun” legiuitorul are in vedere ocrotirea -
unor valori politice, sociale sau juridice deosebite, in consideraréa carora stabileste

dimensiuni si limite, iar daca ne raportam la cazul dedus judecatii in speta, trebuie mentionata
obligatia statului de a crea conditiile necesare pentru cresterea calitatii vietii, stabilita de art.
134 alin.(2) lit. f) din Constitutie si, mai ales, de a lua masuri de protectie sociala, de natura sa
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asigure cetatenilor un nivel de trai decent (art. 43 alin. (1) din Constitutie), or, prin art.9 dm

Legeanr. 112/1995 legiuitoriil fealizeaza-o-masura in acest sens.

__ Tribunalyl apreciazi insi.ci.doar.-in..sarcina-piritilor-Munieipiului-Constanta-(in-—— -

“calitate de titular actual al dreptului de proprietate) §i Consiliul Local al Municipiului

Constanta (in calitate de organ deliberativ care aproba incheierea actelor de administrare si de

_ dispozitie asupra bunurilor aflate in patrimomul Municipiului Constanta) se poate retine

,obhgana de a indeplini acfiunea pretinsi prin cererea de chemare in judecati.
ceea ce o priveste pe pﬁrata RAEDPP Constanta, instanta refine ci aceast persoanﬁ
juridics este o societate creat3 pentru administrarea fondului locativ al statului, avand, printre
altele, si atributia de a incheia contracte de vanzare-cumpirare in conditiile Legii nr,112/1995,
in numele si pe seama Municipiului Constanta, pentru locuintele ce cad sub incidenta acestei
legi speciale,
Prin urmare, -aceastd persoand Jundlcé actionind doar in calitate de mandatar al
proprietarului spatiului locativ, nu ar putea fi obligati la executarea in naturd sau silit a

obhgatlel ce face obiectul raportuui juridic dedus judectii, de incheiere a unui contract de

. vénzare-cumpdrare.

~ In considerarea argumentelor de fapt si de drept expuse, cu’ apllcarea disp.art.480
alin.2 C.proc.civ., tribunalul va admite apelul declarat de reclamanti gi, prin schimbarea in .

parte a sentmtex civile nr.1624/17.02.2021, va admite acjiunea formulati de reclamantu
Osman Ibazer §i Osman Violéta in contradictoriu cu paréatii Municipiul Constanta prin Primar "
si Consiliul Local al Municipiului Constanta si va obliga acegti pardfi s efectueze .
formalitatile de vanzare-cumparare céitre reclamanti, potrivit dispozitiilor Legii nr.112/1995,a .

imobilului situat in municipiul Constanta, Soseaua Mangaliei nr.95, bLMG1, sc.C, ap.30, . .

jud.Constanta, obiect al contractului de inchiriere nr. 14543/08 12.2014 incheiat cu RAEDPP
Constanta.

Va menfiné dispozitia instantei de fond pnvxnd respmgerea actiunii fa3 de périta
RAEDPP Constanta.
""" Totodats, avand in vedere solutia de admitere a actmnu precomzatii in calea de atac,
va da eficientd prevedenlor art.453 alin.l C.proc.civ. §i va pune in sarcina pératilor
Municipiul Constanta prin Primar §i Consiliul Local al Municipiului Constanta cheltuielile cu
taXa judiciari de timbru in cuantum de 20 lei, ocazxonate reclamantilor de solutlonarea in fond
a litigiului.

Local al Municipiului Constanga:

“Considerentele prezentate anterior, cu pnvu'e la apelul declarat de, reclamantl, conduc. "+

1LCu privire la apelul, declarat de paratii Mumcxpml Constan’;a pnn anar si Consiliul

la solutla de respingere a apelulul declarat de pérép, ca nefondat, in teme1u1 art.480 alin.17:%"

C.proc.civ.

In acest sens, tribunalul are in vedere faptul cd, pnn adoptarea in apel a solutiei de
admitere a actiunii, pardfii Municipiul Constanta prin Primar §i Consiliul Local al
Municipiului Constanta isi pierd calitatea de parte care a céstigat procesul, refinuti de prima
instan{d. Astfel, ei nemaifiind mdreptﬁml sd recupereze cheltuielile de judecati efectuate

pentru solutionarea pe fond -a pricinii, este inutil a se mai verifica in aceasté fazi procesuald

dacd respectxvele cheltuieli aii fost dovedite potrivit legii.

:~Mai mult, in considerarea prevederilor art.453 alin.1 C.proc.civ. si‘a solutulor ce vor fi

adopt‘ite cu privire la celeé doud apeluri declarate in cauzi, intimatii-pardfi Municipiul -
Constanfa prin Primar si Consiliul Local al Municipiului Constanta vor fi finufi s3 achite.

apelaniilor-reclamanti si cheltuielile efectuate in aceastd etapi procesualé, cu taxa judiciard de

t1mbru in cuantum de 20 de lei,

' PENTRU ACESTE MOTIVE




iN NUMELE LEGII
" DECIDE

Respinge ca nefondat apelul declarat de paréfii Municipiul Constanta prin Primar si
" Consiliul Local Constanta, ambele cu sediul in Constanta, bd. Tomis nr. 51, judet Constanta,
impotriva sentintei civile nr. 1624/17.02.2021 pronunjatd de Judecitoria Constanta in dosarul
nr. 20586/212/2017 avand ca obiect ,,obligatia de a face”, in contradictoriu cu intimata par4ta
R.A. Exploatarea Domeniului Public si Privat Constanfa, cu sediul in Constanta, bd. Tomis
nr.101, judet Constanta. '
Admite apelul declarat de reclamantii Osman Ibazer si Osman Violeta, ambii
domiciliagi in Constanta, Soseaua Mangaliei nr.95, bl. MG1, sc.C, ap.30, judet Constanta §i cu
domiciliul procesual ales la cabinet de avaocat Doiuna Becut din Constanta, str. Stefan cel
Mare 1284, bl. Fl, scB, ap20, judet Constanja, impotriva sentinfei civile
nr.1624/17.02.2021 pronuntatd de Judecitoria Constanta in dosarul nr.205 86/212/2017.
Schimbi in parte sentin{a civild apelatd, in sensul ca:
Admite actiunea formulati de reclamantii Osman Ibazer si Osman Violeta 1n
contradictoriu cu paratii Municipiul Constanta prin Primar si Consiliul Local al Municipiului
“Constanta.- ' o S
Obligd paratii si efectueze formalitatile de vanzare-cumparare citre reclamanti,
potrivit dispozitiilor Legii nr.112/1995, a imobilului situat in municipiul Constanta, §oseaua
Mangaliei nr.95, bLMG1, sc.C, ap.30, jud.Constanta, obiect al contractului de inchiriere
nr.14543/02.12.2014 incheiat cu RAEDPP Constanta.
Mentine dispozitia instantei de fond privind respingerea actiunii fafd de péréta

- RAEDPP Constanta. " _

-7 . Obligd intimafii-parafi Municipiul “Constanta prin Primar si Consiliul Local  al
Municipiului Constanta la plata citre apelantii-reclamanti a sumei de 40 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare (tax3 judiciar de timbru fond si apel). :

Definitivd, . .
Pronunati prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei
azi, 2 noiembrie 2021. o ' .-

Bf@sedinte, _: 4 Judecitor,
Felicia Marcu L Adriana Lepidatu

Grefier,
Ana Maria Ghiorghiu

Red. jud. fond — C. Doroiman B
Red. dec. jud. —A Lepidatu - /ex.2
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SINTEZA RAPORT - CALCULATIE PRET

Scopul prezentului raport de calcul este de a determina pretul de vanzare a

unui IMOBIL TIP APARTAMENT COMPUS DIN 3 CAMERE SI

DEPENDINTE cu suprafata utild de 65,91 mp si teren in indiviziune suprafata de

17,42 mp, aflat in administrarea REGIEI AUTONOME EXPLOATAREA
DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT CONSTANTA, situat in LOC.
CONSTANTA, JUD. CONSTANTA, SOS. MANGALIEI, NR. 95, BL. MG1, SC.
C, PARTER, AP. 30, CP 900111, in vederea vanzarii acestuia conform legii 112 /
1995.

Raportul de calcul a fost elaborat avand la bazi legislatia privind vanzarea
de locuinte si anexele aferente aflate In proprietatea statului, altele decit cele
executate din fondurile statului sau prin sprijinul statului, respectiv Legea nr. 112/
1995, HG nr. 20/ 1996, Legea nr. 85/ 1992, Decretul nr. 156/ 1984, Decret nr. 93/
1997.

Astfel, pretul de vanzare pentru IMOBIL TIP APARTAMENT COMPUS

DIN 3 CAMERE SI DEPENDINTE cu suprafata utild de 65,91 mp si teren in

indiviziune suprafata de 17,42 mp, aflat In administrarea REGIEI AUTONOME
EXPLOATAREA DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT CONSTANTA, situat in
LOC. CONSTANTA, JUD. CONSTANTA, SOS. MANGALIEI, NR. 95, BL.

MG1, SC. C, PARTER, AP. 30, CP 900111, este:

Valoare

APARTAMENT COMPUS DIN 3 CAMERE SI DEPENDINTE 115.578 lei

ArtARIAMLNL s § .
Administrator RAEDPP Constanta — Propunere Vinzare imobil cf. Lege 112/1995




